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〈価値判断表現〉 → → 〈命令表現〉
［勧告・義務等］ することだ しなければならない するんだ
［忠告・禁止等］ しないことだ してはいけない するんじゃない
［不必要等］ することはない しなくてもいい
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この表に従って述べると，「～スルことだ」と「～シナイことだ」の対
応は，〈命令表現〉への連続体を成す〈価値判断表現〉の範囲で，肯定―
否定の対応を成していると捉えられる。一方，「～スルことだ」と「～ス
ルことはない」の対応は，〈命令表現〉の範囲からはみ出す〈価値判断〉
の表現の範囲で，例えば「義務」の有無について表現する形式の組み合わ
せとして見ることができるのではないかと思う。
試みに，複合辞の「ものだ」をこの表にあてはめてみると，否定形式は，
「～シナイものだ」も「～スルものではない」も，［忠告・禁止等］にあて
はまり，［不必要等］はあてはまるものがないということになるのではな
いかと思う。ただし，「～シナイものだ」と「～スルものではない」が全
く同じ表現というわけではない。
以上のように，「ことだ」と「ものだ」の肯否の形式を比べると，「こと
だ―ことはない」の不整合が目立つ。しかし，同様の形式の複合辞で，否
定形式が「Nハナイ」になるものは他にもある。例えば，「わけだ」「はず
だ」は，「Nデハナイ」「Nハナイ」の両方の否定形式がある。ここでは論
じることはできないが，それぞれの否定形式の記述を見ると，意味・機能
に違いがあることが分かる。
下に，ここで見た４つの複合辞の形式の肯否の組み合わせを整理した表
を示す。該当しない形式には，網掛けのマス内に取り消し線が引いてある。
「Nハ／ガ アル」については，「ハ」と「ガ」の違いも考慮に入れなけれ
ばならないだろうが，ここではそれは問わないことにする。
なお，特に「ことだ」の表については，例えば吉川（編）（２００３）の内
容を順に見てゆくと明らかなように，〈蓋然性〉を表わす「スルことがあ
る」（例：東京でも雪が降ることがある），〈経験〉の「シタことがある」（例：
京都へ行ったことがある），〈不生起〉を表わす「スルことはない」（例：
この服は防水加工してありますので，濡れることはありません）などの，
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形式上関連のある他の用法と併せて把握する必要がある。
３６）「ことだ」「ものだ」「わけだ」「はずだ」についての肯定・否定形
式の対応表
肯定 否定
Nダ ものだ ものではない
Nハ／ガ
アル
ものはある ものはない
肯定 否定
Nダ ことだ ことではない
Nハ／ガ
アル
ことはある ことはない
肯定 否定
Nダ わけだ わけではない
Nハ／ガ
アル
わけがある わけがない
肯定 否定
Nダ はずだ はずではない
Nハ／ガ
アル
はずがある はずがない
２．２ 「ことはない」文としての特徴
「ことだ―ことはない」がなぜこのような組み合わせになるのかについ
ては，おそらく，連体修飾構造について見る筆者の観点から独自の指摘が
できるのではないかと思われる。ここでは十分な説明をすることはできな
いが，今後の研究につながると思われる点をいくつか述べておく。
まず，ここで見ている複合辞「ことはない」は，先に見た「ことだ」と
同様に，内容節の構造をとっていると言えることを確認しておく。例えば，
先に見た「あっさり，あきらめることはない」という例文において，「こ
と」は，「あきらめる」対象であると見なすことはできず，「あっさり，あ
きらめる」を内容としてとると見なす方が適切であろう。
「ことはない」の文も内容節の構造がもとにあると考えると，「ことだ」
と同様に「こと」の内容が表現の中心となっているということになる。そ
のため，述べられた内容の通りの個別性を持ち，非過去形が表現する未確
定性を持つといった特徴は共通しているだろう。ただし，先に見たように，
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無意志動詞が使われる場合もあるので，「ことだ」と完全に同じとは言え
ないであろう。
「ことだ」の場合，名詞述語文の場合は「Xハ Yダ」という文型である
という観点から，複合辞の文についても考えた。その上で，複合辞の文に
ついては，特に後件に当たる部分が表現の中心になっているという捉え方
を示した。
「ことはない」の場合は，少し特殊な点があるようである。まず，「Nガ
アル／ナイ」という表現について名詞述語文を考えると，場所のニ格の名
詞を伴った「Xニ Yハナイ」という文型が考えられる。これはいわば存在
文の否定形式であり，Xにおける Yのあり・なしという，Yの存在につい
て述べる表現と言えるだろう。ただし，「ことはない」については，場所
のニ格の名詞はとりにくいと考えた方がよいようである。下記のように場
所のデ格の名詞をとるか，主体を表わすニ格が主題化されたかたちになる
であろう。このような特徴は，名詞「こと」が具体物を表すことができな
いことによると言える。
３７）a ＊今日は，ここにすることはない。
b 今日は，ここですることはない。
c 私には，することはない。
複合辞の「ことはない」の場合は，主体にその行為をする必要がないこと
を述べる表現であるから，上の cに近いということになるだろう。
複合辞の「ことはない」文の前件については，実例を十分に見ていない
ので確実ではないが，理由を表わす接続表現や，確定条件を表わす条件節
が目立つようである。
３８）痴ほうは病気なのだから，何ら恥じることはない。が，物忘れに
よる生活の混乱，はいかいなど，介護には大変な苦労が伴う。（朝
複合辞の「ことだ」についての一試論 19








日）
３９）学生として私は何をやるべきなのか。学校側が四四年度のプログ
ラムを何にも示していない以上，今授業料を払いこむことはない。
（二十歳の）
４０）よく考えてみろ。お前はまだ二十六になったばかりで，これから
が本当の人生ではないか。いい人さえみつかれば，やはり結婚し
て新しい家庭を持つことが一番正しい道だと思う。お前が相手を
気に入らないのなら，何も気にすることはない。あっさり断わっ
てしまえばいいではないか。（錦繍）
これは，「ことはない」が，必要性の無さを述べる表現であり，必要性の
有無は確定した事態に対して述べられやすいためではないかと考えられる。
４１）a ？もし試験が簡単なら，一生懸命勉強することはない
b 試験は簡単なのだから，一生懸命勉強することはない
このような傾向からは，複合辞の「ことはない」文の前件が，先に見た
複合辞の「ことだ」文の前件に比べて，明示される必要性が強いことが推
測される。次のように，「ことはない」文の前件に当たる部分を，後に続
けている用例も目立つ。
４２）「あは，あは，何も行くことはない。台湾から飛行機が迎えに来
るはずだ。オートジャイロで，ほら，ここへ着陸するはずだ」（野
火）
４３）「花子，なにも心配することはない。天候もいいし，身体の調子
も絶好だ。おそらく予定通りに，四日には家へ帰れるだろう」（孤
高）
２．３ 内容節の構造から見た複合辞の「ことだ」と「ことはない」
最後に，ここまで見てきたことをもとに，〈当為〉を表わす複合辞の「こ
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とだ」文と，その否定形式としての複合辞「ことはない」の文について，
連体修飾構造の観点から考えられることを述べておく。
〈当為〉を表わす複合辞の「ことだ」文と「ことはない」文において，
いわゆる命題と「こと」との関係は，被修飾名詞とその内容との関係，つ
まり内容節の構造に類するものと考えられる。複合辞であるので，名詞述
語文の場合のように，先行する主語などの意味を，「こと」によってまと
められた内容によって言い換えるというような関係があるわけではないが，
ある状況において，「こと」の内容として示される行為の必要の有無を述
べる関係というのは，内容節の構造に類すると言える。
〈本質・傾向〉〈一般化〉と〈当為〉を表わす複合辞の「ものだ」につい
ては，関係節の構造を持つ名詞述語文からの類推によってその特徴を捉え
ることができる。これと対比させる形で，〈当為〉を表わす複合辞の「こ
とだ」については，従来，〈個別性〉が特徴として指摘されてきたが，こ
れをさらに発展させる形で，本稿の内容をもとに「ことだ」の特徴を述べ
ると次のようになる。すなわち，〈当為〉を表わす複合辞の「ことだ」は，
意志動詞が表わす“事態の生起のし方”（あるいは“させ方”）について，
〈事態を生起させる必要性〉という意味を付け加えている。一方，その否
定形式の「ことはない」は，〈事態を生起させる不必要性〉を付け加えて
いる。いずれもまだ不十分な定義と思われるが，本稿では仮にこのように
まとめておく。
内容節の構造という観点から見れば，「ことだ―ことはない」が肯否の
対立として形式上不整合な組み合わせであることについても，内容を提示
することが主であるためと考えられる。これは「ものだ―ものではない」
が，「もの」を中心とした表現であることと対照的である。
現在のところは以上のような捉え方であるが，「ことだ」は，肯定が「こ
と が／は ある」であれば整合性があるわけであるから，なぜそうでない
のかということについての説明が必要であろう。さらに，２種の否定形式
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を持つ「わけだ」「はずだ」等をどのように捉えるかについても視野に入
れて考察を進める必要があるであろう。
まとめ
本稿では，〈当為〉の「ことだ」と，それに対応する否定形式「ことで
はない」を見てきた。ここで示した捉え方を一つの段階としてさらに研究
を進めてゆきたい。
本稿で論じた内容を改めてまとめておく。
複合辞として認められる「ことだ」には，主なものとして，〈当為〉の
「ことだ」と〈感心・あきれ〉の「ことだ」がある。筆者のこれまでの研
究で，〈一般化〉〈当為〉を表わす複合辞の「ものだ」文が，関係節の構造
からの延長として〈一般性〉の意味を持つという捉え方ができることを見
た。複合辞の「ことだ」についてもこのような捉え方をすると，内容節の
構造をもととして，その特徴を説明することができる。
本稿では特に〈当為〉を表す複合辞の「ことだ」を見た。「ことだ」文
の前件には，後件で述べられる必要性を生じさせる状況が条件節などの形
で述べられている。しかし，名詞述語文の主述の関係とは異なり，前件が
明示される必要性は弱いようである。また，肯否の対立は，「ことだ―こ
とはない」という不整合な組み合わせになっている。これらの現象は，複
合辞の「ことだ」「ことはない」が，ある状況で必要とされる，または不
必要な行為を内容節的なかたちで提示する表現であるからと言うことがで
きる。
以上のように本稿で捉えた現象は，「こと」という名詞が，いわゆる形
式名詞の中でも特に実質的意味が弱く，内容をとる機能に特化していると
いう点が現れていると言うことができるであろう。
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実例について
本研究のデータとした実例を採取したコーパスは，『新潮文庫の１００冊
CD-ROM』による小説の本文と解説の文章と，『朝日新聞』ウェブページ
の２０００年８月２６日～１１月３０日の内容による新聞の文章である。
実例の数は，『新潮文庫の１００冊 CD-ROM』は「こと」５４５２５例，このう
ち「ことだ」８６５例，「ことはない」７３４例である。『朝日新聞』は，「こと」
５６４４例，このうち「ことだ」１４０例，「ことはない」８３例である。
本文中のカッコ内に示した出典名のもとは次の通り。
（朝日）『朝日新聞』，（金閣寺）『金閣寺』三島由紀夫，（錦繍）『錦繍』
宮本輝，（草の花）『草の花』福永武彦，（国盗り）『国盗り物語』司馬
遼太郎，（孤高）『孤高の人』新田次郎，（コンスタン）『コンスタンテ
ィノープルの陥落』塩野七生，（塩狩峠）『塩狩峠』三浦綾子，（新源
氏）『新源氏物語』田辺聖子，（青春の）『青春の蹉跌』石川達三，（世
界の終りと）『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』村上
春樹，（太郎）『太郎物語』曽野綾子，（二十歳の）『二十歳の原点』高
野悦子，（野火）『野火』大岡昇平，（路傍）『路傍の石』山本有三
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